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OZET: Mahkeme karariyla, mistereken
ve ralteselsilen sorumlu tutulan

belediyeye karsi, borcun tamamini

Esas No = 199271 6deyen Denizcilik Bankasi T.A.O. nin,
Karar No - 1992/3 halefiyet vyoluyla actigr ricuen
tazminat davasinin adli yargir yerin-
de gorilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci - Turkiye Denizcilik isletmesi Genel Mudurlugu

Karsi taraf: Istanbul Belediye Baskanligi

OLAY : Muhtelif sirketler tarafindan ithal edilen yanici
ve patlayici maddelerin davaci isletme tarafindan Istanbul limanindaki
tahmil ve tahliyesi sirasinda cikan yanginin belediyeye ait depoya da sira-
yet etmesi sonucu depoda bulunan ve feza Ticarete ait 153*910*52 lira
degerlerindeki mallarin da yanarak ziyan oldugu ileri sirilerek Peza Ticaret
tarafindan antrepo isleten sifatiyla ve ardiye akdine dayanarak Istanbul
Belediyesi ile Istanbul limaninda tahmil, tahliye ve depeloma tekeline
sahip olan Denizcilik Bankast T.A.0 na karsi acilan davada; istanbul 1.
Tircaret Mahkemesi, 16.10.1981 gin ve E.1976/1383» K.1981/2501 sayiyla;
tesj>it edilen zararin % 10 ticari faizi ile birlikte her iki davalit kurum-
dan mistereken ve miteselsilen tazminine karar vermis ve karar Yargitay
onayindan gecerek kesinlesmistir.

Sozii edilen ilam iIstanbul 6, Icra Memurlugunum 1982/255 sayili
dosyasi ile icraya konularak toplara 306.315*25 Jliranin tamami Benizcilik
Bankasit T.A.0. dan tahsil edilmistir.

Denizcilik Bankasi T.A.0. 7.12.1982 gununde, adli yargi yerinde
actigr davada odedikleri 306,315.25 liranin yarisi olan 153*910*52 liranin
mistereken ve miteselsilen sorumlu bulunan davali belediyeden tahsiline
karar verilmesini istemistir.

istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi ; 15*5*1985 giiniinde, E. 1983/465,
K. 1985/225 sayiyla; davada s6zi edilen yarginin, yanici ve patlayici madde-
lerin belediye depolarina tasinmasi sirasinda meydana geldigi, belediyenin
bu tir depolan 1yapmasinin kamu goreviyle ilgili bulundugu ve davaya balana
gbrevinin 1idari yargiya ait oldugu gerekcesiyle ve Yargitay 4* Hukuk Dairesi-
nin 30.4.1984 gin ve 3438 - 4270 sayili kararlarinin da bu hususu teyid
etmekte oldugunu, belirterek gorevsizlik karari vermis, karar temyiz edilmek-
sizin kesinlesmistir.

Ayni istekle 28.1.1987 tarihinde idare mahkemesinde acilan davada
istanbul 1. Idare Mahkemesi 1.12.1989 giin ve E.1986/261, K.1989/1139 sayili
kararinda: Yanginda zarar goren Peza Ticaret tarafindan Denizcilik Bankasi
T.A*0 ve Belediye aleyhine acilan davada taraflarin sorumlulugu saptanacak
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sbz konusu zararin davali ve davacidan mistereken ve ralteselsilen tahsi-
line karar verildigi ve bu karar Yargitay onayindan gecerek kesinlestigi

ve bu alacagin davacidan tahsil edilmis oldugu belirtilerek alacagin
belediyeden ricien tahsili istemiyle acilan davanin da 6zel hukuk
hikimlerine gore adli vyargijyerinde gorulmesi gerektigi gerekcesiyle

davayir gorev yoéninden reddetmis, temyiz edilen karar Istanbul Bolge

idare Mahkemesinin 21,10.1991 gin ve E. 1990/4524, K.1991/3786 sayil1 karariy-
la onanmak suretiyle Kkesinlesmistir.

Dosya, davaci vekilinin 2.12.1991 gunlu dilekgesi Uzerinde 1.
idare Mahkemesi Baskanliginin 23*12.1991 gin vet.1986/261, K.1989/1139 sayili
yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargir yerleri arasinda 2247 sayili kanunun
15. maddesinde ©ongoruldaglt bficimde olumsuz gorev uyusmazligr dogmustur.

INCELEME! VE GEREKCE : Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin’in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol,

Dr» Ekrem Serim, Feridun Taskin, Ahmet Colakoglu, Osman Simsek ve ilhami
Uguryirlmaz’m katiImalar: ile vyaptigr 17.2.1992 gunliu toplantida, Haportor
Hakim Ayten Anillm raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan s toplantiya
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ismet Gokalp ve Danis-
tay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Dinc¢"in 6zel hukuk iliskisin-
den kaynaklanan davanin adli yargr yerinde c¢o6zumlenmesi gerektigi yolun-
daki yazili distunceleri dogrultusunda sozli aciklamalari dinlendikten
sonra geregi gorusulip dusunaldi:

istanbul 1. Ticaret Mahkemesince 16.10.1981 giun ve E, 1976/1383
K. 1981/2501 sayitiile, ricu davasina muhatap olan belediyenin s6z konusu
zarardan dolay1 mistereken ve miteselsilen sorumlu olduguna karar vermis
ve karar kesinlesmistir. Ortada sorumluluk acisindan kesin hikim niteligin-
de bir yargr karan vardir. Bu yargi karari Uyusmazligr halletmis olup, bu
karara herkesce uyulmasi zorunludur. Esasen bu yargi karari uygulanmak
suretiyle icra dairesince zarar ziyanin.._ntamami miusterek ve miteselsil
borclulardan biri olan Denizcilik Isletmesinden ( davacidan) tahsil edilmis-
tir. Bu durumda Benizcilik isletmesi Genel Mudirlugunun ( davacinin)
ancak Borclar Kanunu uyarinca bir ricu davasi agma hakla, vardir. DaVEC|da
bu nedenle ayni nitelikte bir dava acmak zorunda kalmistir. Borclar
Kanununa gore hissesinden fazla tediye de bulunanin, digerine ricu hakla,
bulunmaktadir. Bu itibarla bu konuda davaci tarafindan belediye aleyhine
onun idari sorumluluga ©ne sudrulmek suretiyle bir idari dava olanagi
kalmamistir. Ayrica olayda belediyenin idari davaya k«nu olabilecek bir
isleminin bulunmadigir da aciktir. Ortada bir*“idari eylem " de yoktur. Dava-

c1 ile belediye arasinda bir idari sozlesmenin ihlali de s6z konusu degiliM:
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dir. lIdari nitelikteki bir tan yargi davasi acilmasina olanak sagliyecak kosul-
lar gerceklesmemistir. Tara yargi davasi acilmasi icin zorunlu olanfpir uyusmaz-
ik yaratilmis bulunmasi™ kosulu da olayda bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle
belediyenin borcu bir kamu hizmetine iliskin de olsa bu bor¢ ona dava yo6ninden
bir kamu alacagr niteligi kazandirmaz. Zira misterek ve miteselsilen borglu De-
nizcilik Bankasi1 da bir kamu kurumu ve gorevi kamu hizmeti oldugu halde borcu
icra yoluyla takip ve tahsil edilmistir.6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usull Hakkinda Kanununun 1. maddesinde bu Kanunun Devlete, Vilayete Hususi idare-
lerine ve belediyelere ait akitten,haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar di-
sindaki alacaklarin tahsili icin uygulanacagir ongoruldugunden Denizcilik Bankasi-
nin yargrt kararina dayanan rucuen tazminat alacaginin da haksiz iktisaptan do”an
bir alacak niteliginde bulunmasi nedeniyle davanin Borg¢lar Kanununu hikimlerine
gore adli yargi yerinde cozimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin adli yargir yerinde gorilmesine, Istanbul 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik ka»rinin kaldirilmasina karar verilmesi ge-
rekmektedir.

SONUg: Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargir yerinde goril-
mesi gerektigine, bu nedenle listanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.5.1985
gunli, E.1983/4651 K.1985/225 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 17.2.

1992 gununde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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